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Een or-lid wordt benadeeld in zijn positie in de
onderneming indien de werkgever de reisuren
voor het or-werk buiten reguliere werktijd niet
compenseert in tijd.
(Kantongerecht 's-Gravenhage 26 maart 1997,
JAR 1997, 82)
Holland Casino heeft tien vestigingen (inclusief
het hoofdkantoor in Hoofddorp) verspreid over
het hele land. Er werken in totaal 3200 mensen.
In de or zit uit elke vestiging één lid. Het dagelijks
bestuur van de or bestaat uit een voorzitter en een
secretaris. Elke vestiging heeft een vestigingscom-
missie bestaande uit vijf leden, waaronder het or-
lid. Daarnaast zijn er nog vijf or-commissies.
Sinds 1980 ontvangen de leden van de or en zijn
commissies compensatie in tijd voor reistijd ge-
maakt buiten de reguliere werktijd voor mede-
zeggenschapswerk. In 1993 is een faciliteitenre-
geling tot stand gekomen. Deze bepaalt dat de le-
den van het dagelijks bestuur van de or voor drie
dagen per weck zijn vrijgesteld van hun normale
werk en de overige or-leden voor één dag per
week.
In maart 1995 werd H. Meijer van de vestiging
Valkenburg secretaris van de or. Door de afstand
Hoofddorp-Valkenburg liep het aantal compen-
satiedagen voor reistijden sterk op. In 1995 be-
steedde Meijer ruim 400 uren aan reistijd buiten
reguliere werktijd. Als gevolg van de compensa-
tie-uren was hij in dat jaar nog maar drie weken
voor zijn normale werk beschikbaar. Op 14 de-
cember 1995 schreef de directie van Holland Ca-
sino aan de or van mening te zijn dat reistijd nim-
mer mag leiden tot extra te vergoeden werktijd
per dag. Nadat overleg niets had opgeleverd werd
de Algemene Bedrijfscommissie om bemiddeling
en advies gevraagd. De or beriep er zich daarbij
op dat H. Meijer door de nieuwe regeling uit
hoofde van de uitoefening van het or-lidmaat-
schap werd benadeeld in zijn positie in de onder-
neming hetgeen verboden is (art. 21 WOR). De
bedrijfscommissie kon echter niet concluderen
dat de leden van de or of zijn commissies als ge-
volg van het besluit van de ondernemer over de
gehele linie dan wel in concrete situaties zijn be-
nadeeld.
De kantonrechter is daarentegen wel van oor-
deel dat H. Meijer in zijn positie in de onderne-
ming wordt benadeeld door het voornemen van
Holland Casino om per 1 april 1997 de reisuren
buiten reguliere werktijden niet meer te compen-
seren in tijd. Bij voortzetting van de huidige wij-
ze van werken door (het dagelijks bestuur) van de
or en zijn commissies zou H. Meijer die reisuren
in zijn eigen tijd moeten maken althans (telkens)
goedkeuring voor zijn compensatie moeten vra-
gen aan zijn vestigingsdirecteur. Als de secretaris
in werktijd zou moeten reizen zou hij slechts 1,5
uur per dag aan vergaderen kunnen besteden. Dit
zal ertoe leiden dat de secretaris van de or in de
toekomst alleen zal kunnen voortkomen uit de
vestigingen in Hoofddorp en omgeving. De kan-
tonrechter bepaalt daarom dat Holland Casino
ook in de toekomst de leden van de or en zijn
commissies compensatie biedt voor de reisuren
die zij maken ten behoeve van het or-werk.
Commentaar
De WOR zegt niets over de reistijden van het or-
lid, compensatie daarvan en al evenmin over fa-
ciliteiten voor werkzaamheden in het kader van
het dagelijks bestuur van de or, met name de
voorbereiding en afhandeling van or-vergaderin-
gen. Dit alles maakte het beroep van de or op
handhaving van de faciliteiten voor de or-secre-
taris toen deze grote afstanden moest reizen nog-
al ingewikkeld. Uiteindelijk kon de or zich alleen
beroepen op art. 21 WOR, het benadelingsver-
bod. Dit enigszins erbij gezochte artikel wordt
door de bedrijfscommissie op formele gronden
niet van toepassing geacht. De kantonrechter
doet meer recht aan de bedoeling van de wet om
de nodige faciliteiten te bieden die redelijkerwijze
nodig zijn voor de vervulling van de taak. De ar-
tikelen 17 en 18 WOR gaan echter niet met zo-
veel woorden in op de problematiek van vrijge-
stelde or-leden, reistijd en compensatie van 'over-
werk'.
Ook in eerdere zaken is gebleken dat de vergoe-
ding van reistijd van vrijgestelde or-leden uit de
buitengewesten conflicten kan oproepen. Zie de
uitspraak van de Rechtbank Maastricht, OR in-
formatie 1992/1 inzake de heer Franssen, waar
op formele gronden de cao niet van toepassing
werd geacht. De wet gaat ervan uit dat onderne-
mer en or in onderling overleg een redelijke faci-
liteitenregeling treffen. Dat is echter niet met zo-
veel woorden in de wet neergelegd. Daarom mist
de or ook een mogelijkheid om onenigheid hier-
over aan de rechter voor te leggen. Ook het wets-
voorstel voor de herziening van de WOR voor-
ziet niet in dit manco. De oplossing van het Kan-
tongerecht's-Gravenhage is in dit licht wel
begrijpelijk. Maar in wezen beschermt de rechter
de leden van de or niet tegen benadeling op grond
van hun or-lidmaatschap, maar op grond van
hun plaats van werkzaamheid. De uitspraak kan
verstrekkende gevolgen hebben, indien deze mee-
brengt dat voortaan elke werkgever reistijd van
or-leden buiten de werkuren moet gaan compen-
seren, ook als dit niet is afgesproken.
OR Informatie. 28 mei 1997
